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A LA SALA CUARTA DEL TRIBUNAL SUPREMO

EL FISCAL evacuando el traslado conferido conforme al Art
214.1 de la LRJS para dictamen en recurso de casacidédn para la
unificacidén de doctrina interpuesto contra 1la sentencia dictada
por la SALA DE LO SOCIAL de la AUDIENCIA NACIONAL, de fecha 16
de enero del 2023, DICE: Que estima IMPROCEDENTE el recurso en
virtud de las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES

La cuestidén se centra en determinar si ha existido o no
violacidén del derecho fundamental 1libertad sindical de 1los
Sindicatos demandantes Comisiones Obreras de Industria,
Federacién de Industria, Construccidén y Agro de la Unidn General
de Trabajadores (UGT FICA) y la Confederacidédn Sindical Gallega
(CIG) frente a la empresa Navantia S.A en su vertiente de derecho
a la Negociacidén Colectiva condenando a la empresaa gue ponga
a disposicidén de los demandantes las masassalariales presentadas
al Ministerio de Hacienda y las Resoluciones por las que se
autorizan los incrementos de los afios 2018,2019, 2020 y 2021 asi
como a abonar a cada uno de ellos una indemnizacién en cuantia
de 7.501 €.

Tras la tramitacidén oportuna, se dictd sentencia por la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional con fecha de 16 de enero
de 2023 gque contiene literalmente el siguiente fallo
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Estimamos integramente la demanda interpuesta por 1las
representaciones letradas de los sindicatos COMISIONES OBRERAS
DE INDUSTRA, FEDERACION DE INDUSTRIA, CONSTRUCCION Y AGRO DE
LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT FICA) v CONFEDERACION
INTERSINDICAL GALEGA (CIG), frente a la empresa NAVANTIA S.A,
con intervencidn del MINISTERIO FISCAL, y en consecuencia:

1.- Declaramos vulnerado del Derecho Fundamental de Libertad
Sindical de los sindicatos demandantes, en su vertiente de
negociacidén colectiva y derecho de informacidén, en 1os términos
expresados en la presente resolucidn.

2.- Condenamos a la empresa demandada a que ponga adisposicion
de los demandantes 1las masas salariales presentadas al
Ministerio de Hacienda y las resoluciones que autorizan 1os
incrementos correspondientes a los afdos 2018 a 2021.

3.- Condenamos a la empresa demandada a que abone a cada uno
de los sindicatos demandantes una indemnizacidén de 7.50leuros.

Frente a esta sentencia se alza por la representacidén legal
de la empresa Navantia el presente Recurso de Casacidn.

IT. LA SENTENCIA RECURRIDA, EL RECURSO Y SU IMPUGNACION.

A los efectos gue nos interesan y con caracter esencial dentro
de los antecedentes de hecho por parte de la Audiencia Nacional
en la sentencia impugnada se destaca:

Que por parte de los sindicatos se ratificaron en su demanda
en cuanto a la negativa de la empresa al comunicar la masa
salarial desde el afio 2018, habiéndose presentado solicitudes
de informacidén en el trimestre de cada afio, sin que la misma
fuera aportada para poder negociar y controlar el reparto social,
sin que la empresa alegada ningin argumento salvo que las
cantidades respecto de la que se solicita informacidén no estéan
incluidas en el Convenio Colectivo, especificando los
demandantes diversos aspectos de la masa salarial
imprescindibles para su labor de negociacidén colectiva, a la
vez que solicitaba una indemnizacién en base al comportamiento
infractor de la empresa a los efectos requeridos.

La empresa Navantia S.A se opuso a la demanda, manifestando
su conformidad con los hechos primero a sexto de la demanda,
pero con matices, pues entiende la demanda estd vinculado a la
aplicacién del convenio colectivo y la solicitud sobre la masa
salarial es ajena al mismo. Afadidé que en 2018 se firmdé un
plan estratégico en la empresa, siendo que todos los sindicatos
forman parte de la comisidén de seguimiento del plan estratégico.
En el convenio colectivo solo hay una mencidén a
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la masa salarial en el art. 34 y se haya vinculada a 1los
Presupuestos Generales del Estado. Los incrementos salariales
sujetos a la misma no estan sujetos a negociacién adiciona,
sin que los incrementos salariales sujetos a la misma estén
sujetos a negociacidn adicional, por lo que las actualizaciones
de la masa no son materia de negociacidén, sino es una
actualizacidén que estd prevista de modo convencional. Negd la
peticidén informacidn desde el afio 2018, rechazando por tanto
cualquier vulneracidén de derecho fundamental.

En los hechos probados se declara que: “La empresa Navantia
S.A es una Sociedad Mercantil de Capital Publico participada
al 100% por la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales
(SEPI), entidad de derecho publico, cuyas actividades se ajustan
al ordenamiento juridico privado. La empresa cuenta con centros
de trabajo en C&adiz, Cartagena, Fene, Ferrol, Madrid, Puerto
Real y San Fernando. E1 convenio colectivo aplicable a la empresa
es el I Convenio Colectivo Intercentros de la empresa Navantia
S.A., S.M.E publicado enel BOE el 7/2/2019.”

Igualmente queda probado que En el acta de las reuniones del
Comité Intercentros celebradas los dias 11 y 17 de junio de
2020 consta en el punto 17 lo siguiente:

"Informacién a Comisidn de Politica Salarial y Promociones:
la representacidn salarial reitera la solicitud de informacidn
para poder avanzar y alcanzar un acuerdo en el dambito de esta
Comisidon en cumplimiento del Convenio Colectivo. Con este
objetivo, requiere a la Direccidn de la Empresa que le sea
facilitada la masa salarial de los afios 2017 y 2018 del colectivo
GP1 y GP2, respondiéndose por la Direccidén que dicha informacidn
debe ser solicitada en el ambito de la Comisidén de Politica
Salarial. La representacidén sindical manifiesta queya se
solicitd en dicho contexto a 1lo que 1la Direccidncontesta
que no hay inconveniente en entregar dicha informacidén en 1la
proxima reunion de la Comisidn'.

La parte social apela al derecho de informacidon que le
corresponde en cuanto a este punto.

Se argumenta que tiene maxima relevancia en el actual contexto
de desarrollo del I Convenio Colectivo de Navantia ya que se
deben determinar retribuciones, puestos de trabajo,
clasificaciones profesionales, etc.. ™

Se resalta igualmente que “Estando, por tanto, las
retribuciones salariales supeditadas al cumplimiento normativo
vigente, se solicita la informacidn segun determina la Orden
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Ministerial HAP/1057/2013 (EDL 2013/80850) para cada uno de
los cuatro afos de aplicacién del actual convenio, como
imprescindible para su andlisis y posterior desarrollo de sus
funciones.”

Que las partes intervinientes no alcanzar un acuerdo en
conciliacién por lo qgue continubd la demanda con la
correspondiente vista oral.

En cuanto a la argumentacién Jjuridica 1los Fundamentos de
Derecho la Audiencia Nacional se decanta por la estimacidn de
la demanda por vulneracién de 1la Libertad Sindical en su
vertiente del Derecho a la informacidén por parte de 1los
demandantes, y para no repetir integramente el contenido de
sus razonamientos, a cuyo tenor literal nos remitimos
expresamente en la sentencia, es lo cierto, que se reconoce
esta vulneracidédn de la Libertad Sindical por la infraccidén del
Derecho a la informacién, en la medida qué parte de que la
empresa sostiene un criterio errdédneo en cuanto a que no esta
obligada a hacer entrega de la informacidén solicitada por los
sindicatos, y en tal sentido menciona la Sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de diciembre de 2022, resefiando claramente que ese
derecho a la informacidédn es imprescindible desde la perspectiva
de una informacidén pasiva como hecho a recibir informacidén en
los términos que hayan sido provistospor las leyes y que forma
parte del contenido del Derecho a la Libertad Sindical, de manera
que hacer lo contrario ineludiblemente comporta a una vulneracidn
de ese derecho fundamental, ya que los sindicatos tienen por ley
atribuida todas las actividades para la defensa proteccidn vy
promociénde los intereses de los trabajadores y en consecuencia
deben desplegar todos los medios necesarios para llevar a cabo
esa actividad, por lo que se colige que el Comité de Empresa
tiene el Derecho a ser informado y ser consultados sobre todas
las cuestiones que 1les puedan afectar. Para ello se analizan
diversos textos legales como el articulo 27 de la carta europea
de Derechos Fundamentales de 1la Unidén Europea la directiva
2002/14 de la propia Comunidad Europea, y de modomuy especial
el contenido del articulo 64 del Estatuto de los Trabajadores en
cuanto a la necesidad por parte de la empresade proporcionar
la informacién solicitada a los representantes de 1los
trabajadores.

Se afirma igualmente la resolucidn recurrida que “la masa
salarial del personal laboral de las sociedades mercantiles
estatales, de las fundaciones del sector publico estatal y de
los consorcios participados mayoritariamente por las
Administraciones y Organismos que integran el sector publico
estatal, esta integrada por el conjunto anual de 1las
retribuciones salariales y extrasalariales y de 1los gastos de
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accion social devengados"(..) Los argumentos empleados por la
empresa en el acto de juicio no suprimen ni eliminan el
cardcter esencial de 1la informacidén solicitada por 1os
sindicatos a la mercantil (..) y aflade la sentencia con caréacter
decisivo: “Si la masa salarial se torna en elemento bdsico y
determinante para fijar los costes salariales y extrasalariales
y gastos de accidn en el ambito de la empresa demandada, la misma
condiciona de forma evidente los contornos de la negociaciodn
colectiva ejercida por los sindicatos accionantes, y supedita
la aplicacidén de posibles incrementoso conceptos que de ningun
modo tendran eficacia, Ssi superanlos limites previstos en 1las
leyes de presupuestos”

Por parte de la sentencia impugnada insiste como hecho probado
la peticién de informacidédn que es la empresa niega yen tal
sentido se remite a las actas gque menciona en los ordinales o0s
tercero y <cuarto de la resolucién afladiendoademds que los
sindicatos Jjustifican adecuadamente 1la falta de respuesta
positiva por parte de la empresa en cuanto a las peticiones de
informacién pesa un email que se remite confecha de 26 de
julio del afio 2021, en que se exprese una razdn adecuada de qué
repercusidén negativa le produciria a laempresa el suministro
de esta informacidén que han pretendidolos sindicatos en cuanto
a la masa salarial y sus 1incrementos, para constituir en
definitiva una vulneracidén de la Libertad Sindical, gque es un
derecho fundamental de pleno alcance constitucional gque deriva
en la misidén de la demanda, y comoel establecimiento de una
indemnizacién en favor de lossindicatos es de 7.501 Euros por
constituir una infraccién muy grave de la LISOS.

Pasando ya al recurso de Navantia, significar que el mismo
se articularon 6 motivos.

En el en el primero alega al amparo de lo dispuesto en el
articulo 207 d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social,
por error en la apreciacidén de la prueba gque obre en autos que
demuestre la equivocacidn del juzgador, sin resultar
contradichos por otros elementos probatorios. En tal sentido
se propone la adicidén de un nuevo texto al ver gue su probado
quinto que debe tener el siguiente tenor: 3Consta que se han
realizado varias presentaciones relativas a la masa salarial
en power point por parte de la empresa a la representacidén de
los trabajadores, tanto en febrero y marzo de 2021, como en
septiembre de 2022.” para ello insiste en las presentaciones
power points que se han realizado en los afios 2021 y 2022,
significando la relevancia de esa adicién del hecho probado y
la trascendencia en el fallo, significando que se ha dado la
correspondiente transmisidén de datos para tener un
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conocimiento adecuado por parte de la representacién social,
no siendo cierto que la empresa no haya entregado informacidn
sobre la masa salarial.

El segundo de 1los motivos se establece al amparo de 1o
dispuesto en el articulo 207 d) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccidén Social, por error en la apreciacidén de la prueba
que obre en autos que demuestre la equivocacién del juzgador,
sin resultar contradichos por otros elementos probatorios,
solicitando la adicidén de un nuevo hecho probado octavo con el
siguiente tenor literal: “ Tras la firma del I Convenio Colectivo
se han desarrollado trabajos dentro de la Comisidnde Politica
Salarial y Promocidn Profesional en relacidon a 1los procesos de
promocioén de 1los trabajadores, para la definicidonde  1os
criterios “de 1os nuevos procesos de promocidn, asicomo
trabajos para la adecuacidén del personal al sistema de
clasificacidon profesional establecido en el convenio. También
se han desarrollado trabajos en el Comité Intercentros de
definicién de los criterios para el cdlculo de la cldusula de
productividad/fidelizacidén que Implica un pago adicional de un
0,2% sobre las retribuciones.” Para la justificacién de este
motivo mi boca distinta documental que aparecen en los
descriptores 49 50 51 54 y 55 como negando que haya existido
ninguna negociacién que afecte al Derecho a la negociaciédn
colectiva de los sindicatos ajena a lo que se produzca en la
firma del Convenio Colectivo publicada en febrero del 19 en
contra de lo que se 1indica de contrario, negando que 1los
sindicatos hayan sido privados de su negociacidén por no tener
acceso a los documentos de la masa salarial requeridos.Rechazando
que haya carecido la informacién imprescindiblepara haber
negociado y en tal sentido invoca también diferentes acuerdos
para los sistemas de clasificacidén de los trabajadores de los
grupos I y II, lo que determina que como tal no ha habido una
negociacidén en los términos de negociacidén del convenio o
acuerdo colectivo en sentido estricto como por lo que el fallo
de la sentencia debe ser distinto.

En cuanto al tercero de los motivos se invoca avanzado lo
dispuesto en el articulo 207 d) de la Ley de la Jurisdiccién
social por error en la apreciacidédn de la prueba que obra en
documentos que demuestran la equivocacién del Juzgador sin
resultar contradichos por otros elementos probatorios y para
ello pretende adicionar un hecho probado primero, ddénde en el
mismo se adicione lo siguiente: “ E1 20 de diciembre de 2018
se firma un Acuerdo de Plan Estratégico negociado entre SEPI,
Navantia vy las Federaciones Sindicales de CCOO, UGT, CAT,
CSIF, MAS vy CIG, para los afios 2018 a 2022, informado
favorablemente por la Secretaria de Estado de Economia, que
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implica un nuevo marco de relaciones laborales con la firma
del I 7 Convenio colectivo indicado, un plan derejuvenecimiento
de plantilla, junto con un plan de salidas anticipadas y un plan
de empleo, con inversiones mediasanuales de 95 millones de
euros y 145 millones de euros adicionales sobre la masa salarial
aprobada para el complemento de jubilacién.” para Jjustificar
esta edicidn se remite a los descriptores documentales por los
mas nums. 30 41

52 59 y 60, remarcando que de los afios 2018 4022 se trata de
ejercicios excepcionales se 1inserta en un plan estrategia
Unico y diferenciador de cualquier otra empresa puUblica sin
que pudiera haber costes superiores a los de la masa salarial
establecida en los Presupuestos del Estado de forma excepcional.

En cuanto al motivo cuarto se hace igualmente al amparo
del articulo 207 e) de la Ley de la Jurisdiccidédn social por
infracciétn de las normas del Ordenamiento Juridico o de 1la
jurisprudencia que le fueran aplicables para resolver 1las
cuestiones objeto de debate, y aqui se parte de que la
sentencia hace una errdénea interpretacidn del art. 37 de la
constitucidén y del articulo 82 del Estatuto de 1los Trabajadores
hay como de la Disposicién Adicional Primera del primer
colectivo intercentros de Navantia de jurisprudenciadel
Tribunal Supremo a cuyo tenor expresamente nos remitimos cdémo
como ya que niega que exista dentro de la empresa ningin tipo
de negociacidédn colectiva como tal en sentido estrictocomo y
lo que ha ocurrido es un desarrollo del propio Convenio Colectivo
que ya se ha mencionado, insistiendo en gque no hay negociacidn
de condiciones laborales y retributivas ni sobre clasificacidn
por porfesional, invocando el art. 28 respecto a las nuevas
clasificaciones profesionales, resaltando el caracter
competencial en cuanto a la comisidén de politicas social vy
promocién profesional de la que forma parte la representaciodn
social, abordando algunos aspectos de retribuciones en relacidn
con la masa salarial, significandoque no ha habido ningtn
impacto de la misma en cuanto a los efectos de negociacidn
colectiva que se cierran con la firmadel propio convenio, ya
que la negociacién después del convenio no afecta a la
facultades de la comisién negociadorani hay ningin cambio ni
modificacidén en relacidén con lo pactado por lo que la masa
salarial no ha sido afectada nitiene ningin efecto respecto
de las conversaciones mantenidasen la misma. También expresa
que no se trata de entrega de solicitudes de relativas a 1la
masa y sus autorizaciones, sinola supresidén de un concepto de
retribucidén variable que se ha establecido por un convenio que
se 1intenta recuperar sin sujetarse a la normativa vigente,
insistiendo en todo caso que
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no ha habido actividad regulatoria por las partes sino
Unicamente actos de ejecucidén del convenio.

En cuanto al motivo quinto lo es también por el mismo
apartado e) del precepto de la Ley de Jurisdiccidédn Social
mencionado, y aqui lo que se alega es un error interpretacién
del articulo 64 del Estatuto de los Trabajadores en relacidn
con la Ley 27/2012 de 27 de diciembre de los Presupuestos del
Estado para el afio 2013 y desde esta perspectiva parten del
concepto de masa salarial para lo que existe una remisidén a la
Orden HAP/1057/2013, que en realidad es una orden que establece
el procedimiento de autorizacidén de un importepresupuestario
para su aprobacidédn o no por el Ministerio de asuntos econdmicos
de las masas salariales de las Sociedades Mercantiles estatales,
lo que revela pues el concepto presupuestario de la masa
salarial, sin ser por tanto un concepto econdémico que refleja la
situacidén econdémica de la empresa que afecta a los trabajadores
indefinidos % se excluyen los trabajadores temporales vy
directivos. En cuantoal Derecho de informacidén se alega
jurisprudencia de interpretacidédn del articulo 64 del Estatuto de
los Trabajadores, y se aborda que el Comité de Empresa no tiene
un derecho ilimitado para cualquier informacidén que considere
oportuna, sin que pueda prever o exigir de la empresa de
derecho de informacidén més extenso e intenso que los previstos
en las normas laborales y convencionales. Aborda jurisprudencia
del Tribunal Supremo y del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, para afirmar que el Derecho de informacién no debera
interferir mds de lo necesario en lo gque es competencia del
empresario ni puede superar los limites dela Ley ni del Convenio
Colectivo, reconociendo el Estatuto de 1los Trabajadores no
contiene un catédlogo cerrado numeroscléausulas del Derecho de
informacién. Afirmando que de la demanda se desprende una
intencidén de control y labor fiscalizadora que no les compete a
los sindicatos, entendiendo que la informacidén debe ser necesaria
y suficiente para que el comité pueda desempefiar con éxito sus
competencias sin que se pueda hacer una interpretacidn extensiva,
yva que dice que los sindicatos estédn arrogando las competencias
que salen de las facultades de vigilancia y quieren fiscalizar
un importepresupuestario julio control y competencia corresponde
alMinisterio de asuntos econdmicos, , por lo que solicita la
estimacién del motivo por ser errdnea la sentencia en este
sentido.

Finalmente el Ultimo motivo, el sexto y con la misma
argumentacién juridica de los dos anteriores posible infraccidn
del Ordenamiento Juridico o de la jurisprudencia aplicable, hace
mencidén de que no cabe aplicar ninguin tipo de
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indemnizacidén puesto que mads sino ninguna ordenacidén de derecho
fundamental de la Libertad Sindical, , afirmando quees
sorprendente que la sala aplique un baremo basado en la
aplicacién de la LISOS y poniendo de relieve que la indemnizacidn
que al verse de Jjustificacidn, ya que el supuesto
incumplimiento se debe limitar desde julio del afio 2021, que
precisamente es unos meses antes de la finalizacidén de 1la
vigencia del Convenio Colectivo, y que se ha demostrado que se
entregdé informacidén en septiembre del 22 sin que existan
requerimientos adicionales, por 1lo que debe suprimirse la
indemnizacién del fallo de la sentencia.

En cuanto a las impugnaciones del recurso

Se realizan por las representaciones legales Federacidn de
Industria, Construccién vy Agro de la Unidén General de
Trabajadores (UGT FICA) y por la Confederacién Sindical Gallega
(CIG) .

En cuanto al motivo primero en relacidén con 1las
presentaciones Power point, aducen que es intrascendente para
el fallo, vya gque se ha demostrado una negativa reiterada a
facilitar al acceso de todo el detalle de la masa salarial
solicitada y autorizada por la administracidén, significando
que se ha vulnerado el Derecho a la informacidn, ya dgque esa
informacién que se describe no es apta para los fines indicados
en la sentencia ni se cumple con el nivel de detalle que se habra
comunicado a la administracién.

En cuanto al segundo motivo respecto de la adicidén de un
nuevo hecho probado octavo, se significa que el Derecho
Constitucional a la informacidén no se encuentra suspendido ni
cercenado por la existencia de un Convenio Colectivo ya qgue
conocer los costes salariales y extrasalariales y todos los actos
de accidén social autorizados es muy relevante como yagque son
criterios que excede de la mera administracién del convenio como
nuevas reglas para la promocidn profesional y el incremento de
la productividad y todo ello hay que saberlo en funcidén del mayor
o menor coste salarial, por lo que la informacidén solicitada a
la empresa es completamente necesaria.

Respecto del tercer motivo, sefilala que la propia sentencia
dice que el Plan Estratégico y los acuerdos en ese sentido no
tienen nada que ver con el caracter esencial del Derecho a la
informacién.

En cuanto al cuarto motivo de infraccidén de los arts. 37
de la constitucidén 82 y otros del Estatuto de los Trabajadores
y la Orden que hemos mencionado asi como la jurisprudencia del
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Tribunal Supremo, por parte de los sindicatos impugnantes se
determina que los incrementos acordar no estan referenciados a
la masa salarial sino a las retribuciones, y en ese sentido
aunque eso se diga es preciso razonar que la masa salarial no
puede vincularse de los conceptos retributivos, y decir que la
mesa salarial es un mero trdmite burocrédtico no encuentra ninguna
fundamentacién en las normas que dice que se han infringido ni
guarda relacidédn con la Disposicidn Adicional Primera de la Ley
Presupuestaria.

Respecto del quinto y la infraccién del articulo 64 del
Estatuto de los Trabajadores en cuanto al Derecho a 1la
informacidén, expresa el alcance a través de la sentencia
142/93 de 22 de abril del Tribunal Constitucional en el
sentido en que corresponde el Derecho a la informacidén de un
interés pUblico relevante y es una medida garantizar elrespeto
a las normas laborales al mismo tiempo gque invoca otra
jurisprudencia complementaria al respecto negando pues la
estimacién del motivo por no ser adecuado a derecho.

Sobre el 6° y la indemnizacién a favor del sindicato
entiende que la sentencia es correcta dado el alcance y la
naturaleza de la infraccidn cometida argumenta que la sentencia
es razonable por lo cual motivo debe ser rechazado.

II LA POSICION DEL MINISTERIO FISCAL

En primer lugar y en esta sede procesal hacemos nuestra la
argumentacidén que ya formuld el Ministerio Fiscal en elpresente
recurso y especialmente en su 1informe que consta enlas
actuaciones con fecha de 8 de marzo del afio 2023 en el escrito
de impugnacidén formulado al Recurso de Casacidn interpuesto por
la representacidén legal de la empresa Navantia.

Compartimos esta argumentacidén y la reiteramos a los efectos
de contestar los motivos del recurso del modo quefigura en
dicho informe figura si bien, vamos a afiadir también Ilas
siguientes apreciaciones.

En cuanto al primero de los motivos relativo a la adicidn
en los hechos probado del dato de la presentacidn empresarial
de los power points que presenta la sociedad en febrero, marzo
del 21 y septiembre del 22, significamos que son documentos de
elaboracién empresarial con un contenido parcial donde se eligen
algunos datos informativos que tienen un valor francamente
relativo, y que no desvirtia el derecho a la informacidén que
habia solicitado la empresa relativa a todos
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los datos de la masa salarial de los ejercicios del 2018 al 2022,
y que son esenciales no sbélo para la negociacidncolectiva, sino
para el conocimiento real de la situacidén empresarial a 1los
efectos de previsidén retributiva en relacidén con diferentes
aspectos del desarrollo laboral tal y como se indica en la
sentencia, tales como las retribuciones salariales vy
extrasalariales y de los gastos de accidn social devengados en
directa relacidén con los grupos y clasificacidn profesional de
los trabajadores de la empresa.

En tal sentido no podemos olvidar que el derecho a la
libertad sindical es un derecho de médximo alcanceconstitucional,
pues tiene la consideracidén de derecho fundamental al gque se
adscribe la maxima proteccién Jjuridicaen torno para las
manifestaciones del mismo que permitan quela actividad sindical
se puede realizar de modo integro y sin cortapisas, de tal modo
que el derecho a la informacidén en relacidén con la empresa de
modo real es una de las principales consecuencias, no solo para
tener el adecuado conocimiento de la empresa, sino muy
especialmente para asumir la proteccidén y defensa de 1los
trabajadores del modo que indica el art. 37 de nuestro texto
constitucional. De tal suerte que este derechoha sido
ampliamente reconocido tanto por la jurisprudencia
constitucional, como la de esa propia Sala a la gue nos
dirigimos, y en tal sentido queremos recordar la sentencia de
13 de diciembre del afio 2022 cuando textualmente sorpresa: “No
cabe ninguna duda de que el derecho a la informacidén, en su
vertiente de derecho a la denominada informacidn pasiva; esto
es, derecho a recibir informacidén por parte de la empresa en
los términos que fueran previstos por las leyes, forma parte
del contenido del derecho a la libertad sindical previsto en
el articulo 28.1 CE; de suerte que una eventual vulneracidn de
ese derecho podria considerase atentatoria la resedado derecho
fundamental; ya que la libertad sindical comprende,
ineludiblemente el derecho a la actividad sindical, es decir,
el derecho de 1los sindicatos a ejercer aquellas actividades
dirigidas a la defensa, proteccidén y promocién de 1os intereses
de los trabajadores, en suma, a desplegar los medios de accidn
necesarios para que  puedan cumplir 1as funciones que
constitucionalmente les corresponden (SSTC 40/1985, 39/1986,
30/1992, 173/1992 y 94/1995; entre otras)”

Por tanto y para concluir la contestacidén a este motivo
es preciso significar gue no basta unas meras presentaciones
telemdticas en el momento gque cree oportuno la empresa para
cumplir la respuesta al Derecho a la informacidén gque tienen
los sindicatos, de tal modo que la adicidén del hecho probado
que se pretende en el motivo nos resulta intrascendente al objeto
esencial de los Autos.
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En cuanto al segundo de los motivos en relacidén con la
adicidén de que después del primer Convenio Colectivo se han
desarrollado trabajos dentro de la comisién de politica salarial
y promocién profesional, asi como en el comitéintercentros
sindicado con un pago adicional del 0,2% sobre las
retribuciones, entendemos también que es de franca irrelevancia
en relacidén con el sustancial derecho a lainformacidén que se
pdéstula por los sindicatos y que ha sido incumplido por la
empresa. De tal modo que el ejercicio ordinario de la actividad
sindical en la suscripcidén de planesy acuerdos no interfiere en
la pretensidén que se analiza en estas actuaciones en cuanto a la
reclamacién de una vulneracién del derecho fundamental a la
Libertad Sindical del articulo 28 de la constitucidn en relacidn
con el incumplimiento del deber de informacidén empresarial.

Igual suerte entendemos que debe sufrir el tercer motivo
que alega la empresa a propdésito de adicionar la firma del
acuerdo de un Plan Estratégico negociado entre 1la SEPI Navantia
y las federaciones sindicales que menciona. Esa firma no es en
absoluto incompatible con el cumplimiento del deber de
informacién para que los sindicatos realicen su actividad desde
un punto de vista sindical con totales garantias frentea 1la
empresa por el conocimiento de la situacidén real en todolo
relativo a la masa salarial en directa relacidén con los Derechos
retributivos laborales y la propia previsidén del desarrollo
empresarial en relacidédn con estos ultimos, de tal modo que todas
las alegaciones que se efectuan por el recurrente a propdsito
de la no afectacidén de la negociacidn colectiva y la existencia
del primer Convenio Colectivo al respecto en el afio 2019, se
sitlla en un terreno francamente hipotético, incidiendo en cierto
modo que a los sindicatos nole ha afectado 1la posible
vulneracidén del Derecho de informacidén para la realizacidn de
la negociacidn colectiva y la suscripcidén del convenio
empresarial, y por ello sentido insiste en 1la Disposicidn
Adicional Primera del convenio donde se regula el encuadramiento
personal, y el encuadramiento dela nueva tabla salarial asi
como la homogeneidad de los criterios retributivos variables vy
los nuevos criterios de promocidén profesional, expresando gque no
hay referencias de contrario a la masa salarial gque tengan
impacto en la misma a los efectos de negociacidén colectiva.
En nuestro criterio,estas afirmaciones se encuentran extramuros
del derecho de informacidén como una vertiente de la Libertad
Sindical, de forma que el hecho de que se haya alcanzado un
acuerdo en relacidén con la negociaciédn colectiva no puede suponer
una negativa al anadlisis objetivo y ponderado sobre si 1la
empresaa la luz de todos los datos y las pruebas practicadas, ha
cumplido o no ha cumplido el Derecho a la informacidédn de cara
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a los sindicatos del modo establece la Ley y la jurisprudencia
aplicable, vya que se puede negociar con una informacidn
incompleta y llegar a acuerdos en la empresa, Yy sin embargo
apreciar esa vulneracién de no haber proporcionado a tiempo y
de modo suficiente la informacidén que habia solicitada por 1los
sindicatos para el ejercicio de su actividad.

Por tanto, si en diferentes ocasiones como han demostrado
los sindicatos se ha pedido una informacidén real y suficiente
de la masa salarial como lo fue en el apdo. 17 entre otros de
las reuniones que se mantuvieron el 11 y el 17 de junio de
2020 entre la direccidn de la empresa y el comité intercentros,
donde se 1indica que ademéds esa solicitud ya 1lo habia hecho
también dentro de la comisién de politica salarial, es 1lo
cierto que la empresa responde de modoinsuficiente vy muy
tardiamente ya que hasta el afio después enel 2021 y dentro del
comité intercentros, se presenta una informacidén sesgada con la
expresién del art. 18 y 23 del convenio para hacer una
expresiones muy lacébdnicas 31 del 12 de
18 a 31 del 12 de 19 en relacidn con la plantilla del total
fijo y del medio fijo, y la reduccién al respecto. Del mismo
modo y en dos hojas de modo simplificado se presenta la
informacién de gastos personal en versiédn de DRH y en versidn
intercentros exclusivamente sobre el afio 2019, en los conceptos
que ha estimado oportunas entre los que no se encuentra la masa
salarial en distribucidén por grupos entre otros conceptos, de
forma que la respuesta es insuficiente respecto al cumplimiento
de su obligacién de informar adecuadamente a los sindicatos en
relacidén con la materia solicitada.

Respecto del cuarto motivo y en cuanto a la alegacidn de
error en la jurisprudencia aplicable, no compartimos igualmente
las alegaciones que efectlia el recurrente porcuanto entendemos
que la Sentencia de la Audiencia Nacional ahora recurrida es
certera en cuanto al manejo de la jurisprudencia que se encuadra
en la vertiente esencial de la proteccidén a la Libertad Sindical
a través del Derecho a la informaciédn. Reproducimos actos
efectos el razonamiento entorno a la desconexién de la realidad
de la negociacién colectiva con el incumplimiento del deber de
informacidénempresarial.

Similares consideraciones podemos expresar respecto del
motivo quinto por cuanto no entendemos que se haya producido
ninguna vulneracién de los preceptos del Estatuto de 1los
Trabajadores del modo gque indica a la empresa a propdsito de
las vulneraciones relativas concepto de masa salarial. El dato
que afirma la empresa a propdsito de que el Ministerio de
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Hacienda y Administraciones Publicas debe autorizar la masa
salarial determinando la forma de alcance y 1los efectos del
procedimiento de autorizacidén, no es bbice para que concaracter
previo, - y ademéds estamos hablando de un periodo de cuatro afios
en una empresa publica -, la misma, proceda a dar cuenta
suficiente de un modo transparente y con la suficiente abundancia
donde se cumplan los requisitos de integridad y transparencia de
todos aquellos elementos relativos a la masa salarial a 1los
sindicatos, para que estos hagan y tengan las previsiones
necesarias para la futura negociacidn colectiva y otros conceptos
que se pueden ir pergefiando de cara al futuro. El1 dato de 1la
autorizacién administrativa no influye en el Derecho a 1la
informacidén de tal modo que negamos las vulneraciones que se
alegan en tal sentido. Afirmar, como se dice en el recurso que
los sindicatos pretdenden la fiscalizacién y el control de la
empresa por ejercer una solicitud de informacidén en el ambito de
la libertad sindical para el ejercicio de sus funciones, nos
parece anacrénico y fuera de lugar, vya que solicitar en el
periodo temporal que se ha hecho una informacidén suficiente vy
adecuada sobre toda la masa salarial disponible representa una
facultad en el ambitode un ejercicio iddéneo de la Libertad
Sindical para luego posteriormente tener todos los parametros
necesarios de forma que la actividad sindical se realice del
modo mas adecuado,sin que ello suponga un derecho ilimitado
al manejo de todoslos datos y gestidén y control de la empresa,
algo que no se ha aprobado, ni se deduce de toda la prueba
practicada. Ademds entendemos que ese deber de informacidn,
precisamente por la naturaleza publica de la empresa que afecta
en general a todala sociedad, debe proporcionar en u gestidén un
ambito de conocimiento suficiente, y especialmente de un modo
particularizado para todos 1los trabajadores que integran la
misma.

Finalmente y en relacién con el sexto de los motivos
finalmente y en relacidén con el sexto de los motivos del
recurso a propdsito de la improcedencia y no Jjustificacidn de
la indemnizacién que se concede a los sindicatos por no ser
correcta la aplicacién de la Ley LISOS, hacemos nuestras las
consideraciones de la sentencia en torno a que se ha producido
una infraccidén muy grave en un reiterado periodo de tiempo
cudl es no proporcionar la informacidén solicitada por 1los
sindicatos a lo largo de un ambito temporal muy significativo,
con lo cual la indemnizacidén es justa y conforme a derecho.

Por todas estas razones, entendemos que el recurso ES
IMPROCEDENTE y debe confirmarse la resolucidén impugnada.
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